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(LA COMISION)

DENUNCIANTE :  JAIME JIMENEZ YUFRA (EL SENOR JIMENEZ)

DENUNCIADOS : LA ESPERANZA DEL PERU S.A. — CLINICA SAN
BORJA (LA CLINICA SAN BORJA)

MATERIA ; PROTECCION AL CONSUMIDOR
IDONEIDAD DEL BIEN O SERVICIO

ACTIVIDAD . ACTIVIDADES RELACIONADAS CON LA SALUD
HUMANA

SUMILLA: en el procedimiento sobre infracciones a la Ley de
Proteccion al Consumidor seguido por el sefior Juan Jiménez Yufra
contra La Esperanza del Perd S.A. — Clinica San Borja, esta Sala ha
resuelto confirmar la Resolucion N° 1275-2004/CPC que declar6
infundada la denuncia, toda vez que no ha quedado acreditado un
defecto en el servicio prestado por la Clinica San Borja con ocasion de
la atencion de la sefiora Petronila Yufra Trelles en ese establecimiento
entre el 5y 24 de octubre de 2002.

Lima, 30 de setiembre de 2005

I ANTECEDENTES

El 12 de abril de 2004, el sefior Jiménez denuncié a la Clinica San Borja por
presuntas infracciones a la Ley de Proteccion al Consumidor.

El sefior Jiménez refiri6 que su madre, sefiora Petronila Yufra Trelles (en
adelante, la sefiora Yufra), permanecié internada en la Clinica San Borja
desde el 5 hasta el 24 de octubre de 2002 para ser tratada por un proceso
de gastroenterologia. Manifestd que durante dicho periodo se le practicaron
una serie de pruebas que dieron resultados normales, sin embargo, el 14 de
octubre de 2002 se le informd que era necesario practicarle una cirugia para
realizar una biopsia, en tanto era la Unica manera de lograr un diagnéstico
definitivo sobre el mal que padecia.

Segun sefal6 el denunciante, su hermana, sefiora Maria Jiménez Yufra (en
adelante, la sefiora Jiménez), suscribié la autorizacion para una “Cirugia
para Biopsia”, sin embargo, los médicos tratantes se excedieron en los
términos de dicha autorizacion pues practicaron a la sefiora Yufra una
“Segmentectomia Hepatica”, conforme figuraba en el reporte operatorio
expedido por la clinica.
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El sefior Jiménez indicé que al término de la intervencion se informé que la
sefiora Yufra padecia de cancer y que era necesario proceder a una nueva
intervencidn por ser la dnica solucion para su tratamiento, ya que ni la
quimioterapia ni la radioterapia resultaban adecuadas. Ello, pese a que en
esa oportunidad todavia no se contaba con un diagndstico definitivo. Por tal
motivo, y ante la desconfianza generada, decidieron retirar voluntariamente a
la sefiora Yufra de la Clinica San Borja y trasladarla a otro establecimiento
para que le practicaran nuevas pruebas.

El denunciante solicitd a la Comision que: (i) se sancione a la Clinica San
Borja por excederse en los términos de la autorizacion para la cirugia; (i) se
disponga la publicacion de la resolucién condenatoria; (iii) se ordene a la
denunciada, en calidad de medida correctiva, que se abstenga de cobrarle
por los servicios prestados, asi como que se proceda a la devolucion de los
pagos realizados por la FEBAN, por cuyo seguro se atendio la sefiora Yufra.
Finalmente, el sefior Jiménez solicitd el pago de las costas y costos del
procedimiento.

En sus descargos, la Clinica San Borja neg6 los hechos denunciados por el
sefior Jiménez, en tanto el tratamiento que brindaron sus médicos a la
sefora Yufra fue adecuado:

(1) La sefiora Yufra ingreso el 5 de octubre de 2002 procedente de la
Clinica Ricardo Palma, donde se le realizaron una serie de pruebas:
por las que detectd una lesion hepatica que diagnosticaron como
una Colangitis y Pericolangitis aguda del higado, sin embargo, en
tanto la hermana del denunciante no se encontr6é satisfecha con la
atencion que se dio a su madre en dicho establecimiento, solicitdé su
alta voluntaria para que sea trasladada a la Clinica San Borja.

(i) El cuadro clinico de la sefora Yufra no era compatible con el
diagnéstico de la Clinica Ricardo Palma, por lo que sus médicos
dispusieron que se realizaran nuevas pruebas para determinar la
causa de sus molestiasz. Asi, se practicdé una nueva ecografia

1 Segln manifesté la denunciada, durante la permanencia de la sefiora Yufra en la Clinica Ricardo Palma se le
practicaron:

(i)  Endoscopia de Es6fago — Gastroduodenal que inform6 Gastritis Difusa Leve con prueba para deteccién
de Heliocobacter pylori (-).

(i)  Resonancia magnética de abdomen donde se apreciaba una lesién hepatica focal de bordes irregulares
gue se proyectaba en los segmentos Il y Il del higado alcanzando un diametro de 35mm, asi como una
imagen nodular redondeada de 20 mm en aparente dependencia de la glandula suprarrenal izquierda con
bordes bien definidos, concluyendo que se trataba de una Lesién Focal de Lébulo Izquierdo del higado
de aspecto neoformativo.

(i) Laparoscopia con biopsia hepatica dirigida de la lesion hepatica antes descrita, concluyendo del estudio
de Patologia que se trataba de una Colangitis y Pericolangitis Aguda del higado.
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abdominal que confirmd la presencia de una tumoracion hepética de
aspecto neoplasico, por lo que fue necesario practicarle una nueva
biopsia.

(i) El 11 de octubre de 2002 se practic a la sefiora Yufra una puncién
biopsia del higado bajo control ecografico, sin embargo, la lesion
hepética se encontraba cerca de la cavidad cardiaca por lo que sélo
se utilizé una aguja pequefia para obtener una muestra que resultd
insuficiente para realizar una mejor evaluacion que la Clinica Ricardo
Palma. Es por ello que se concluyo en la necesidad de practicar a la
paciente una Laparotomia y Biopsia Hepatica, la cual fue autorizada
por la sefiora Jiménez.

(iv) La intervencion se llevo a cabo el 15 de octubre de 2002,
concluyéndose en el diagnéstico de adenocarcinoma en higado,
planteando el diagnostico diferencial entre un colangiocarcinoma y
un adenocarcinoma metastasico. Agregd que dias mas tarde los
estudios patoldgicos confirmaron que se trataba de un
colangiocarcinoma. En todo caso, habiéndose confirmado que la
sefiora Yufra padecia de una neoplasia maligna, se le trasladé a
Onco-Cirugia hasta el dia de su alta el 24 de octubre de 2002,
oportunidad en la cual al sefiora Jiménez solicitd su alta voluntaria
para trasladarla a otro centro de salud.

La denunciada adjunté a sus descargos copia de la historia clinica de la
sefiora Yufra; el Informe del doctor César Rodriguez Alegria, que tuvo a su
cargo la atencion de la sefiora Yufra; asi como copias certificadas del
Dictamen emitido por el Ministerio Publico y el Certificado Médico Legal
expedidos con ocasion de la denuncia penal interpuesta por la sefiora
Jiménez contra la Clinica San Borja.

Mediante Resolucion N° 1275-2004-CPC emitida el 1 de diciembre de 2004,
la Comision declaré infundada la denuncia contra la Clinica San Borja por
considerar que de los documentos que obran en el expediente se aprecia
gue el tratamiento brindado por la denunciada a la sefiora Yufra fue idéneo.
En ese sentido, se declararon infundadas las solicitudes de medidas
correctivas y de costas y costos presentadas por el denunciante.

El 4 de enero de 2004 el sefior Jiménez apeld la referida resolucion,
reiterando los argumentos de su denuncia. Agregd que al resolver la
Comision no habia tomado en cuenta que la historia clinica presentada por
la Clinica San Borja se encontraba “mutilada e incompleta”, y que “se habia
dispuesto la PERICIA con solo copias simples y no fedatiadas (sic) por las
respectivas Clinicas, pese a las indicaciones de requerimiento que indicé la
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Sociedad Peruana de Auditoria Medica (sic) para la realizacién de la
Pericia”.

Posteriormente, el sefior Jiménez solicitd que se conceda a su representante
el uso de la palabra, convocandose a una audiencia de informe oral para el
30 de setiembre de 2005, la cual se llevdO a cabo Unicamente con la
asistencia del representante del denunciante.

I CUESTION EN DISCUSION

Determinar si la Clinica San Borja resulta responsable por prestar un servicio
falto de idoneidad en la atencibn médica que brindé a la sefiora Yufra, con
ocasion de la deteccion del colangiocarcinoma que padecia.

I ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

1.1 Cuestién previa

El sefior Jiménez ha sustentado su apelacion en observaciones a un informe
pericial realizado por la Sociedad Peruana de Auditoria Médica (en adelante,
la SPAM) sobre la historia clinica de la sefiora Yufra, cuestionando sus
alcances, sin embargo dicho informe no corresponde al presente
procedimiento sino que fue emitido en el Expediente N° 125-2004/CPC
correspondiente al procedimiento seguido por el sefior Jiménez contra la
Clinica Ricardo Palma. Asi, el referido informe pericial no ha sido
incorporado al expediente ni fue tomado en cuenta por la Comision para
emitir la Resolucion N° 1275-2004/CPC.

No obstante, toda vez que las observaciones formuladas por el denunciante
estan dirigidas a cuestionar la validez de las copias de la historia clinica
presentadas por la Clinica San Borja — por no haber sido autenticadas por el
fedatario de la clinica, no presentarse ordenadas cronolégicamente y
encontrarse incompleta — corresponde sefalar que en el expediente no
obran elementos que hagan dudar de la veracidad o validez de la
documentacion presentada por la denunciada.

Por un lado, debe tenerse en cuenta que de acuerdo al articulo 41° de la Ley
de Procedimiento Administrativo General basta con la presentacion de las
copias simples de los documentos ante la administracion:, sin que sea

3 LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, Articulo 41°- Documentos
41.1  Para el cumplimiento de los requisitos correspondientes a los procedimientos administrativos, las
entidades estan obligadas a recibir los siguientes documentos e informaciones en vez de la
documentacion oficial, a la cual reemplazan con el mismo mérito probatorio:

1. Copias simples o autenticadas por los fedatarios institucionales, en reemplazo de documentos
originales o copias legalizadas notarialmente de tales documentos. Las copias simples seran
aceptadas, estén o no certificadas por notarios, funcionarios o servidores publicos en el ejercicio de
sus funciones y tendran el mismo valor que los documentos originales para el cumplimiento de los
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exigible que éstas se encuentren legalizadas o autenticadas. En todo caso,
la indicacion de que las copias de una historia clinica deben ser suscritas por
el fedatario de la clinica y encontrarse ordenadas cronol6gicamente, fueron
mencionadas en el informe pericial emitido por la SPAM en el Expediente
N° 125-2004/CPC, en calidad de recomendacion. Asi, en ningln caso esas
circunstancias fueron alegadas para restar validez a la informacién
consignada en las historias clinicas o como un impedimento para la
realizacion de la pericia.

Por otro lado, la Clinica San Borja unicamente ha presentado las secciones
de la historia clinica de la sefiora Yufra correspondientes a su internamiento
entre el 5y 24 de octubre de 2002, en tanto en dicho periodo se produjeron
los hechos denunciados por el sefior Jiménez. Por su parte, el denunciante
ha incorporado al expediente copias de la historia clinica que habria omitido
presentar la denunciada, correspondientes al internamiento de su madre con
ocasion de una intervencion quirdrgica para tratar una obstruccion
uretrocervical en abril de 2002.

1.2 La idoneidad del servicio

El articulo 8° de la Ley de Proteccion al Consumidor+, establece un supuesto
de responsabilidad administrativa objetiva conforme al cual los proveedores
son responsables por la calidad e idoneidad de los servicios que ofrecen en
el mercados. Ello, sin embargo, no impone al proveedor el deber de brindar
una determinada calidad de servicios a los consumidores, sino simplemente
el deber de prestarlos en las condiciones ofrecidas y acordadas, expresa o
implicitamente.

requisitos correspondientes a la tramitacion de procedimientos administrativos sequidos ante
cualquier entidad. Sélo se exigiran copias autenticadas por fedatarios institucionales en los casos
en que sea razonablemente indispensable.

()

41.2 Lo dispuesto en el presente articulo es aplicable aun cuando una norma expresa disponga la
presentacion de documentos originales.

()

4 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR, Articulo 8.- Los proveedores
son responsables, ademas, por la idoneidad y calidad de los productos y servicios; por la autenticidad de las
marcas y leyendas que exhiben los productos; por la veracidad de la propaganda comercial de los productos; y por
el contenido y la vida Gtil del producto indicados en el envase, en lo que corresponde.

5 Ver Resolucion N° 099-96-TDC, en el proceso seguido por una consumidora contra una aerolinea, por
infracciones en la prestacion del servicio de transporte publico de pasajeros. En dicha oportunidad se sancion6
a la empresa denunciada, al considerarse que era objetivamente responsable por la inejecucién de parte de las
obligaciones que como empresa de transporte aéreo le correspondian. Se consider6 que, a pesar de la
existencia de un caso fortuito, el mismo que impidié la realizacion oportuna de parte de las prestaciones
materia del contrato, un consumidor razonable no se encontraba en posicién de prever que, aun en dicha
circunstancia, se veria privado de contar con su equipaje, maxime si tendria que retrasarse su vuelo hacia la
ciudad de destino por un dia entero.

5/9



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de la Competencia

RESOLUCION N° 1073-2005/TDC-INDECOPI

EXPEDIENTE N° 412-2004/CPC

El precedente de observancia obligatoria aprobado por la Sala mediante la
Resolucién N° 085-96-TDCe precisO que el articulo 8 del Decreto Legislativo
N° 716 contiene la presuncion de que todo proveedor ofrece una garantia
implicita por los productos o servicios que comercializa, los cuales deben
resultar idéneos para los fines y usos previsibles para los que normalmente
se adquieren en el mercado. Ello segun lo que esperaria normalmente un
consumidor razonable, considerando las condiciones en las cuales los
productos o servicios fueron adquiridos o contratados.

Se producird un supuesto de falta de idoneidad cuando no exista
coincidencia entre lo que el consumidor espera y lo que el consumidor
recibe, pero a su vez lo que el consumidor espera dependera de la calidad y
cantidad de la informacion que ha recibido del proveedor, por lo que en el
analisis de idoneidad correspondera analizar si el consumidor recibi6 lo que
esperaba sobre la base de lo que se le informd.

En el caso de servicios profesionales, como son los servicios médicos,
legales o similares, el profesional se compromete a cumplir una obligacion
de medios, es decir de poner todos los medios que estén a su alcance para,
diligentemente, brindar un servicio adecuado. En efecto, un médico o un
abogado no pueden asegurar a su paciente o patrocinado un resultado
determinado, sino la aplicacion de un tratamiento o la utilizacion de una
estrategia que, segun su propio criterio, podria ayudar a conseguir el
resultado deseado.

En el presente caso, el sefior Jimenez ha denunciado a la Clinica San Borja
por infracciones al deber de idoneidad en la prestacion de servicios médicos
puesto que cuando su madre fue intervenida quirdrgicamente para realizar
una biopsia al higado, los médicos que la trataron se excedieron en los

6 La Resolucion N° 085-96-TDC del 13 de noviembre de 1996, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 30 de
noviembre de 1996, confirmd la resolucién por la cual la Comision de Proteccion al Consumidor declard
fundada la denuncia interpuesta por el sefior Humberto Tori Fernandez contra Kouros E.I.R.L., a proposito de la
comercializacion de un par de zapatos que se rompieron dos meses después de haber sido adquiridos. En
dicha resolucion, se establecio el siguiente precedente de observancia obligatoria:

“a) De acuerdo a lo establecido en la primera parte del articulo 8 del Decreto Legislativo 716, se presume que
todo proveedor ofrece como una garantia implicita, que el bien o servicio materia de la transaccion
comercial con el consumidor es idéneo para los fines y usos previsibles para los que normalmente se
adquieren éstos en el mercado, segin lo que esperaria un consumidor razonable, considerando las
condiciones en las cuales los productos fueron adquiridos o los servicios contratados, lo que comprende el
plazo de duraciéon razonablemente previsible de los bienes vendidos. Sin embargo, si las condiciones y
términos puestos en conocimiento del consumidor o que hubieran sido conocibles usando la diligencia
ordinaria por parte de éste, contenidos en los documentos, envases, boletas, recibos, garantias o demas
instrumentos a través de los cuales se informa al consumidor excluyen o limitan de manera expresa los
alcances de la garantia implicita, estas exclusiones o limitaciones seran oponibles a los consumidores.

b) La carga de la prueba sobre la idoneidad del producto corresponde al proveedor del mismo. Dicha prueba
no implica necesariamente determinar con precision el origen o causa real de un defecto, sino simplemente
que éste no es atribuible a causas imputables a la fabricacién, comercializacién o manipuleo.”
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términos de la autorizacién brindada por la sefiora Jiménez, hermana del
denunciante, y le practicaron una segmentectomia hepatica.

De acuerdo con lo manifestado por la Clinica San Borja, luego de diversas
pruebas realizadas tanto por la Clinica Ricardo Palma como por la
denunciada, por las que no fue posible determinar la naturaleza del tumor en
el higado de la sefiora Yufra, sus médicos estimaron que era necesario
practicarle una cirugia con la finalidad de obtener una muestra significativa
del tumor y poder practicarle una biopsia. Ello, toda vez que hasta esa fecha,
las muestras obtenidas empleando otros métodos no habian resultado
suficientes para brindar un diagnéstico certeros.

A fojas 117 del expediente obra copia de la autorizacion suscrita por la
sefiora Jiménez el 15 de octubre de 2002 por la que presta su
consentimiento para que se practique a su madre una “Cirugia para biopsia”.
Asimismo, en el expediente también obra una autorizacion que habria sido
prestada por la propia sefiora Yufra con su huella digital para que se le
practique una laparotomia exploratoriac.

Al respecto, si bien la validez de la autorizacion brindada por la sefora Yufra
es cuestionable, por cuanto no incluye la firma, sino Unicamente la huella
digital de la paciente, esta Sala considera que la autorizacion prestada por la
sefiora Jiménez — cuya validez ha sido plenamente reconocida por el
denunciante — resulta suficiente para amparar la actuacion de la denunciada
en el presente caso, como se aprecia a continuacion.

Una autorizacion para que se practigue a la sefiora Yufra una cirugia,
implicaba una autorizacion para practicarle una operacion», quedando a
criterio del médico el empleo de la técnica quirargica mas adecuada para
alcanzar los fines de la misma, en este caso, la obtencion de una muestra
significativa del tumor hepético de la sefiora Yufra para un adecuado
diagnostico de su naturaleza. En ese sentido, conforme se aprecia de los

7 Segmentectomia: f. Extirpacion quirdrgica de un segmento de un érgano. En cirugia suele referirse al higado.
En http://www.viatusalud.com/diccionario.asp?S=Segmentectom%EDa

8 Conforme lo sefial6 el Dr. César Rodriguez en la historia clinica de la sefiora Yufra, segin informe que obra a
fojas 140 del expediente. Asi lo confirma el informe de biopsia hepatica con guia y resultados del examen
histopatolégico correspondiente, realizados el 11 de octubre de 2002, que obran a fojas 133 y 136 del
expediente.

9 Laparotomia, f. Incision en la totalidad de las capas de la pared abdominal (piel, grasa subcutanea, fascias,
musculos y peritoneo) para penetrar en la cavidad abdominal y poder operar en su interior. Ver cirugia
abdominal, cirugia digestiva.

En http://www.viatusalud.com/diccionario.asp?S=laparotom%EDa

10 DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPARNOLA, cirugia. (...) f. Parte de la medicina
que tiene por objeto curar las enfermedades por medio de operacion.
En http://buscon.rae.es/drael/SrvitGUIBusUsual?TIPO_HTML=2&LEMA=cirug%EDa
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informes médicos que obran en el expediente, los médicos consideraron que
era necesario practicar una laparotomia:.

Por otro lado, la segmentectomia hepatica que se practicO en dicha
intervencion tampoco excede los términos de la autorizacion brindada por la
sefiora Jiménez, puesto que esta es la denominacion que recibe la
extraccion de parte del tejido del segmento Il del higado que fue necesario
realizar para obtener la muestra para la biopsia, conforme refiere el Dr.
César Rodriguez Alegria en el informe presentado ante la Comision:=.

Si bien en la prestacién de servicios médicos, y especificamente en una
intervencion quirdrgica, la actuacion del profesional esta limitada por la
autorizaciéon brindada por el paciente y/o sus familiares, también debe
tenerse en cuenta que el médico debe contar con cierta discrecionalidad
para aplicar las técnicas o0 acciones que ejecutara durante la misma con el
fin de alcanzar los resultados ofrecidos a su paciente, muchas de las cuales
irA decidiendo en el transcurso de la intervencion, en funcién de los
hallazgos que vaya realizando. En ese sentido, no cabe exigirle que de
antemano enumere por escrito y taxativamente, todas las acciones que
espera realizar o podria ejecutar durante una intervencion.

Tanto la laparotomia y la segmentectomia hepatica cuestionadas por el
denunciante, fueron los medios empleados por los médicos de la Clinica San
Borja para practicar la cirugia y posterior biopsia a la tumoracion hepatica de
la sefiora Yufra con el fin de diagnosticar que se trataba de un
colangiocarcinoma=, diagnostico que resultdé acertado puesto que
posteriormente fue confirmado por el Instituto de Enfermedades
Neoplasicas“. Asi lo confirma también el Certificado Médico Legal
N° 006468-RM emitido con ocasion de la denuncia penal interpuesta por la
sefiora Jiménez contra la Clinica San Borja, en el que se concluye que la
hospitalizacion en ese centro de salud fue oportuna y adecuada, y que la
indicacion de laparotomia exploradora también lo fue, por cuanto la
enfermedad de la sefiora Yufra era de dificil deteccions.

No habiéndose demostrado la existencia de un defecto en el servicio
prestado por la Clinica San Borja con ocasion de la atencion de la sefiora
Yufra en ese establecimiento entre el 5 y 24 de octubre de 2002, esta Sala
coincide con la Comision en que corresponde declarar infundada la denuncia

1 Ver fojas 140 del expediente.

2 Ver fojas 152 a 155 del expediente.
13 Ver fojas 141 del expediente.

14 Ver fojas 22 del expediente.

15 ver fojas 193 del expediente.
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en su contra por infraccion al articulo 8 de la Ley de Proteccion al
Consumidor, debiendo confirmarse la resolucion apelada en todos sus
extremos.

v RESOLUCION DE LA SALA

Confirmar la Resolucién N° 1275-2004-CPC emitida por la Comision de
Proteccion al Consumidor el 1 de diciembre de 2004.

Con la intervencién de los sefiores vocales: Julio Baltazar Durand
Carrion, Sergio Alejandro Ledn Martinez, José Alberto Oscategui
Arteta, Luis Bruno Seminario De Marzi y Lorenzo Antonio Zolezzi
Ibarcena.

JULIO BALTAZAR DURAND CARRION
Vicepresidente
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